SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 415/2018-39

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 5. septembra 2018
predbezne prerokoval staznost' || NG . o i
namietaného porusenia ¢l. 2 ods. 2, €l. 46 ods. 1, ¢l. 48 ods. 1 a2 acl. 50 ods. 2,3 a 5
Ustavy Slovenskej republiky, ako aj ¢l. 6 ods. 1 a 3 pism. ¢) Dohovoru o ochrane Pudskych
prav a zakladnych slobdd postupom Okresného stiidu Zilina v konani vedenom pod sp. zn.
36 T 174/2013 a jeho uznesenim z 23. septembra 2016, postupom Krajského sudu v Ziline
v konani vedenom pod sp. zn. 1 Tos 128/2016 a jeho uznesenim z 22. decembra 2016, ako
aj postupom Krajského stidu v Ziline v konani vedenom pod sp. zn. 1 Tos 33/2017 a jeho

uznesenim zo 14. marca 2017 a takto

rozhodol:

Staznost’ || GGG o dmicta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud*) bola 16. augusta
2018 dorucena staznost’ || GGG (I2l¢j len ,.stazovatel*) vo veci namietaného
porusenia &l. 2 ods. 2, &l. 46 ods. 1, &l. 48 ods. 1 a 2 a ¢l. 50 ods. 2, 3 a 5 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava*), ako aj ¢l. 6 ods. 1 a 3 pism. ¢) Dohovoru o ochrane 'udskych
prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného sudu Zilina (dalej len

,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 36 T 174/2013 ajeho uznesenim



z 23. septembra 2016, postupom Krajského stidu v Ziline (d’alej len ,.krajsky sad*) v konani
vedenom pod sp. zn. 1 Tos 128/2016 a jeho uznesenim z22. decembra 2016, ako aj
postupom krajského sudu v konani vedenom pod sp. zn. 1 Tos 33/2017 a jeho uznesenim

7o 14. marca 2017. Staznost’ bola odovzdana na poStovu prepravu 15. augusta 2018.

2. Zo staznosti vyplyva, ze rozsudkom okresného sudu sp. zn. 36 T 174/2013
z22. oktobra 2013 bola schvédlena dohoda o vine a treste uzavretd medzi stazovatelom
a prokuratorom 27. septembra 2013, na zaklade ktorej bol stazovatel uznany za vinného
zo zloCinu pokusu uverového podvodu podla § 14 ods. 1 a § 222 ods. 1 a ods. 3 pism. a)
Trestného zakona. Bol mu za to uloZeny trest odiiatia slobody vo vymere 2 rokov, vykon

ktorého bol podmienecne odloZeny na skiiSobnt dobu 2 rokov.

3. Uznesenim okresného stidu sp. zn. 36 T 174/2013 z 23. septembra 2016, prijatym
na verejnom zasadnuti v nepritomnosti stazovatel’a, bolo vyslovené, ze sa v skiiSobnej dobe
podmienec¢ného odstudenia neosvedc¢il, a preto bol nariadeny vykon trestu odiatia slobody

vo vymere 2 rokov so zaradenim do ustavu s minimalnym stupiiom strazenia.

4. Stazovatel podal proti uzneseniu okresného sudu staznost’. Uznesenim krajského
sudu sp. zn. 1 Tos 128/2016 z 22. decembra 2016 bola staznost’ zamietnuta ako oneskorene
podana.

Uznesenie o neosvedceni sa v skuSobnej dobe sa stalo pravoplatnym 27. septembra
2016. Okresny sud 8. februara 2017 nariadil stazovatel'ovi vykon uloZeného trestu a vyzval

ho na nastup do vykonu trestu najneskor do 7. marca 2017.

5. Stazovatel’ 17. februdra 2017 poziadal krajsky sid o navratenie zmeskanej lehoty
na podanie staznosti. Na zdklade tejto Ziadosti uznesenim krajského sidu sp. zn.
1 Tos 33/2017 zo 14. marca 2017 bolo navratenie lehoty na podanie staznosti povolené.
Krajsky sud zaroven zrusil svoje skorsie uznesenie €. k. 1 Tos 128/2016-413 z 22. decembra
2016 a opitovne rozhodol tak, Ze st'aznost’ proti uzneseniu okresné¢ho sudu zamietol ako

nedovodnu.

6. Dna 18. jula (zrejme 2017, pozn.) podal stazovatel’ priamo NajvysSiemu sudu

Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) jednak dovolanie proti uzneseniu krajského



sudu, ako aj Ziadost o ustanovenie obhajcu v dovolacom konani. Najvyssi sid podanie
28. jula 2017 postapil okresnému sudu. Tento opatrenim z 10. januara (zrejme 2018, pozn.)
ustanovil stazovatelovi obhajkynu, ktord 16. marca 2018 dorucila okresnému sudu
dovolanie proti uzneseniam krajského sudu sp. zn. 1 Tos 33/2017 zo 14. marca 2017
asp.zn. 1 Tos 128/2016 z 22. decembra 2016, ako aj proti uzneseniu okresn¢ho sudu sp. zn.

36 T 174/2013 z 23. septembra 2016.

7. Uznesenim najvyssieho sudu sp. zn. 5 Tdo 36/2018 z 25. jina 2018 bolo dovolanie
stazovatel'a podla § 382 pism. b) Trestného poriadku odmietnuté s tym, ze vzhladom
na § 368 ods. 1 a 2 Trestného poriadku dovolanie proti takému typu rozhodnutia, o aké islo
v pripade stazovatel’a (rozhodovanie o premene trestu), nie je vobec pripustné.

Podl'a presvedcenia stazovatela uznesenim okresného sudu, ale aj oboma
uzneseniami krajského sudu doslo k poruseniu jeho oznacenych prav podla ustavy
a dohovoru.

Podl'a stazovatel'a konkrétne v pripade okresného sidu ide o to, ze jeho procesny
postup, ale aj uznesenie st mimo ramca spravodlivostnej kvality a objektivity rozhodovania.
Sudkyna nerozhodovala nestranne, ale svojvolne a zaujato bez osobnej pritomnosti
stazovatela, hoci na to neboli splnené zakonné podmienky. NavySe sudkyna mala byt
vylacena z tkonov trestného konania. Nebola reSpektovana prezumpcia neviny, ¢o bolo
podmienené zaujatost'ou sudkyne. Spdsob ustanovenia obhajcu bol nezakonny a stalo sa tak
proti voli staZovatela a v kolizii s prdvnou logikou. Stazovatel sa nemohol obhajovat
prostrednictvom obhajcu, pretoze tento bol ustanoveny proti voli stazovatel’a a jeho postup
si vyziadal disciplinarny nasledok. Obhajobu st'azovatel'a vykonaval obhajca proti jeho voli
sposobom, ktory nebol v sulade so zdujmami stazovatela, a bez vyuzitia obhajovacich
prostriedkov v prospech stazovatela. Prave naopak, obhajovacie prostriedky vyuzival
obhajca v neprospech st'aZzovatel’a.

Stazovatel’ 20. septembra 2016 zaslal okresnému sudu ospravedlnenie neucasti na
verejnom zasadnuti 23. septembra 2016 adolozil k tomu lekdrsku spravu, z ktorej
vyplyvalo, ze jeho aktudlny psychicky stav neumoziiuje jeho ucast na sudnom konani.
Stazovatel’ zaroven uviedol, Ze trva na svojej osobnej ucasti na verejnom zasadnuti, a preto

ziada o jeho odrocenie na iny termin.



Opatrenim okresného sudu z 21. septembra 2016 mu bol ustanoveny obhajca, avSak
vo vyroku opatrenia nie je uvedené, komu sa tento obhajca ustanovuje. Opatrenie
neobsahuje ziadne oddvodnenie a navySe bolo stazovatel'ovi dorucené az 25. septembra
2016, teda 2 dni po konani verejného zasadnutia.

O tom, ze sa verejné zasadnutie napriek Zziadosti stazovatela o jeho odrocCenie
konalo, sa stazovatel’ dozvedel az z listu od obhajcu z 26. septembra 2016.

Z uznesenia okresného sudu sp. zn. 36 T 174/2013 z 23. septembra 2016 vyplyva, Ze
vzhladom na zavery znaleckého posudku sudkyiia telefonicky kontaktovala oSetrujicu
psychiatricku stazovatel'a, ktord uviedla, Ze tento jej poskytol nepravdivé informdcie
tykajuce sa svojho zdravotného stavu a po oboznameni sa so zdvermi znaleckého posudku
konStatovala, Ze stazovatel’ je po zdravotnej stranke spOsobily zucastnit’ sa verejného
zasadnutia 23. septembra 2016, ¢o nasledne aj pisomne potvrdila. Okresny sud preto
neakceptoval ospravedlnenie nepritomnosti staZzovatel’a, ale ani jeho Ziadost’ o odrocenie
verejného zasadnutia, o ¢om bol st'azovatel upovedomeny prostrednictvom obhajcu.

Dalsie porusenie prava na obhajobu vidi stazovatel' v tom, Ze po¢as konania viackrat
vyjadril stratu dovery voci obhajcovi (vtedy eSte ndhradnému obhajcovi, ktory bol totozny
s ustanovenym obhajcom v konani o premene trestu). Hoci viackrat Zziadal o zruSenie
ustanovenia obhajcu, nebolo mu vyhovené. V priebehu konania vSak vySlo najavo, ze
vyhrady stazovatel’a voCi obhajcovi boli opodstatnené. Obhajca nepodal v¢as st'aznost’ proti
uzneseniu okresného sudu ¢. k. 36 T 174/2013-385 z 23. septembra 2016, a teda v podstate
zavinil zmeskanie lehoty na podanie staznosti. Stazovatel' podal na obhajcu staznost
Slovenskej advokatskej komore, pricom doslo k podaniu ndvrhu na zacatie disciplinarneho
konania proti obhajcovi.

Podl'a nazoru stazovatela overovanie informécii u lekarky stazovatela zo strany
okresné¢ho sudu iSlo nad rdmec umozneny Trestnym poriadkom. Oboznamovanie lekarky
so zavermi znaleckého posudku nema oporu v ziadnom pravnom predpise a predstavuje
nezdkonny zasah do zakladnych prav stazovatela. Stazovatel je presvedCeny, Ze to bol
prave sud, ktory svojim vplyvom vyvolal ndhlu zmenu stanoviska oSetrujicej lekarky.
Aj toto konanie zakladd dovod na vylacenie sudkyne z tikonov trestného konania, pretoze

jej konanie sa nejavi ako objektivne nestranné.



Podla stazovatel'a nebola reSpektovana ani zasada ne bis in idem. Okresny sud pri
premene trestu z podmienecného na nepodmienecny nevzal do uvahy, Ze rozsudkom
okresného stdu €. k. 3 T 184/2014-172 z 31. marca 2015 v spojeni s rozsudkom krajského
sudu €. k. 2 To 38/2015-205 z 22. jala 2015 bol stazovatel odsudeny za pre€in marenia
vykonu uradného rozhodnutia podl'a § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zdkona, ato aj
s poukazom na § 37 pism. m) Trestného zdkona a bol mu ulozeny trest odnatia slobody
vo vymere 10 mesiacov. Podla § 37 pism. m) Trestného zédkona pritazujicou okolnostou je,
ak pachatel bol uz za trestny ¢in odsudeny, pricom siad moze podla povahy
predchadzajuceho odstudenia na tito okolnost’ neprihliadat’. Toto ustanovenie opétovne
aplikovali vSeobecné sudy aj v konani o premene trestu, o znamena, Ze ta ista pritazujuca
okolnost’ spocivajuca v predchddzajicom odsudeni bola stazovatel'ovi pri¢itana dvakrat,
teda v rozpore so zdsadou ne bis in idem.

Podla presvedCenia staZovatel'a na rovnakom skutkovom a pravnom zaklade boli
porusené oznacené prava stazovatel’a aj uzneseniami krajského sudu €. k. 1 Tos 128/2016-
413 a¢. k. 1 Tos 33/2017-457.

Najvyssi sad ako sud dovolaci zistil, Ze dovolanie je potrebné odmietnut’
na neverejnom zasadnuti, pretoZze bolo podané vo veci, v ktorej stazovatel’ ako obvineny

tento mimoriadny opravny prostriedok nemoze podat’.

8. Stazovatel’ pozaduje, aby ustavny sud o jeho staznosti nadlezom takto rozhodol:

1. Zdkladné pravo stazovatela na spravodlivé sudne konanie vyplyvajuce z ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd, ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR,
¢l. 48 ods. 1, 2 Ustavy SR, ¢l. 2 ods. 2 Ustavy SR, ¢1. 50 ods. 2, 3, 5 Ustavy SR a ¢l. 6 ods. 3
pism. ¢) Dohovoru uznesenim Okresného sidu v Ziline, ¢ k. 36T/174/2013-385 zo diia
23.09.2016 porusené bolo. Uznesenie sa zrusuje.

2. Zadkladné pravo stazovatela na spravodlivé sudne konanie vyplyvajuce z ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd, ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR,
cl. 48 ods. 1, 2 Ustavy SR, ¢l. 2 ods. 2 Ustavy SR, ¢l. 50 ods. 2, 3, 5 Ustavy SR a ¢l. 6 ods. 3
pism. ¢) Dohovoru uznesenim Krajského sudu Zilina, ¢. k. 1Tos/128/2016-413 zo diia
22.12.2016 a uznesenim Krajského sudu Zilina ¢. k. 1Tos/33/2017-457 zo dia 14.03.2017

porusené bolo. Uznesenie sa zrusuje.



4. Krajsky sud Zilina je povinny do jedného mesiaca od pravoplatnosti tohto ndlezu
Ustavného sidu Slovenskej republiky zaplatit financné zadostucinenie stazovatelovi
vo vyske 100.000,- EUR (slovom sto tisic eur) poStovou poukazkou na meno stazovatela.

5. Krajsky sud Zilina je povinny uhradit staZovatelovi trovy konania do 15 dni od

dorucenia tohto ndlezu postovou poukdzkou na meno stazovatela. *

9. Napokon stazovatel' ziada, aby mu ustavny sud ustanovil pravneho zastupcu
v konani o jeho staZnosti, kedZe jeho sufasné ekonomické a socialne pomery mu

nedovol'uju, aby si pravneho zastupcu zvolil sam.
IL.

10. Podrl’a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osoéb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobod,
alebo l'udskych prav a zékladnych slobod vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

11. Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom
sude”) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'ov. Pri predbeZnom prerokovani kazdého navrhu Gstavny sid skiima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, navrhy podané oneskorene, ako aj ndvrhy
zjavne neopodstatnené¢ mdze Gstavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez Gstneho pojednévania.

12. Staznost’ treba povazovat’ primarne za oneskorene podand.
Podla § 53 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude st'aznost mozno podat’ v lehote dvoch

mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia o inom



zésahu. Tato lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dna, ked’ sa st'azovatel
mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet’.

Stazovatel' odvodzuje zaciatok plynutia zadkonnej dvojmesacnej lehoty na podanie
staznosti ustavnému sidu od momentu dorucenia dovolacieho uznesenia najvyssieho sudu
sp. zn. 5 Tdo 36/2018 z 25. jina 2018. Datum dorucenia tohto uznesenia pritom neuvadza,
avsak z datumovej peciatky okresné¢ho stdu vyplyva, Ze uznesenie spolu so spisom bolo
okresnému sudu dorucené z najvyssieho sudu 3. jula 2018, pri€om je zrejmé, Ze k doruceniu
uznesenia najvyssiecho stidu mohol okresny sud prikrocit’ az po tomto datume. Je preto
jednoznacné, ze staznost’ ustavnému sudu odovzdand na poStova prepravu 15. augusta

2018, bola podana v zakonnej lehote, ak by sa tato pocitala podl'a predstav st'azovatela.

13. Podl'a ndzoru ustavného sudu treba pri posudzovani otdzky vc€asnosti podanej
staznosti vychéadzat’ z tychto skutkovych a pravnych tivah.

Stazovatel’ napada predovsetkym uznesenie krajského sudu €. k. 1 Tos 128/2016-413
z 22. decembra 2016, teda to uznesenie, ktorym krajsky sud jeho st'aznost’ proti uzneseniu
okresného sudu zamietol ako oneskorene podanu. Ako to zo st’aznosti vyplyva, krajsky sud
neskorSim uznesenim ¢. k. 1 Tos 33/2017-457 zo 14. marca 2017 svoje skorSie uznesenie
zrusil, ked’ze vyhovel ziadosti stazovatela o navratenie zmeskanej lehoty na podanie
staznosti proti uzneseniu okresné¢ho sudu, a zaroven rozhodol tak, ze staznost’ zamietol ako

neddvodnu.

14. Mozno konStatovat, ze napadnuté uznesenie krajského suadu ¢. k.
1 Tos 128/2016-413 z22. decembra 2016 v konecnom dosledku nijakym sposobom
oznacené prava st'azovatel’a neporusilo, lebo v neskorSom konani ho sam krajsky std zrusil.
Z tohto dévodu podanie dovolania aj proti tomuto uzneseniu nemalo z pravneho hl'adiska
ziaden zmysel. Najvyssi sud by v ramci dovolacieho konania nemohol zrusit’ také uznesenie
krajského sudu, ktoré uz predtym zruSil samotny krajsky sud. Vo vztahu k tomuto
skorSiemu uzneseniu krajského sudu vSak najvyssi std takto neargumentoval, lebo za
prioritni povazoval skutoCnost, ze uznesenie o premene trestu nepatri medzi tie typy
rozhodnuti, ktoré st uvedené v § 368 ods. 2 Trestného poriadku, a preto dovolanie proti

takémuto rozhodnutiu nie je pripustné.



15. Z rovnakych dovodov odmietol najvyssi sud aj ti Cast’” dovolania st'azovatela,
ktora smerovala proti neskorSiemu uzneseniu krajského sudu ¢. k. 1 Tos 33/2017-457
zo 14. marca 2017 (v spojeni s uznesenim okresného sudu sp. zn. 36 T 174/2013
z 23. septembra 2016), teda proti uzneseniu, ktorym bola staznost’ podana stazovatel'om

zamietnuta ako nedovodna.

16. V pripadoch uplatnenia dovolania ako mimoriadneho opravného prostriedku
sposobilého zabezpelit' ochranu prav stazovatel'a, nasledne vSak odmietnutého dovolacim
sudom pre nepripustnost’, je lehota pre podanie staznosti ustanovend v § 53 ods. 3 zdkona
o ustavnom sude v zasade zachovand aj vo vztahu k predchadzajicemu pravoplatnému
rozhodnutiu v§eobecného sudu. To vSak neplati v pripadoch, v ktorych je nepripustnost’
dovolania dand ex lege, teda v pripadoch, v ktorych dovolanie nemozno povazovat za

Gginny prostriedok napravy (III. US 674/2014).

17. V danom pripade je z § 368 ods. 1 a 2 Trestného poriadku celkom nepochybné,
Ze proti uzneseniu o premene trestu nie je dovolanie pripustné, pretoze takyto typ
rozhodnutia nie je v ramci taxativneho vymedzenia v § 368 ods. 2 uvedeny. ZovSeobecnene
mozno uviest’, ze dovolanie je pripustné proti takym pravoplatnym rozhodnutiam, ktorymi
sa konanie vo veci samej ukoncilo. Niet pochyb, ze konanie o premene trestu nie je

konanim vo veci same;.

18. Vychadzajuc zuvedenych tuvah, treba staznost’ podanu 15. augusta 2018
povazovat’ za oneskorene podani. Hoci Ustavnému sidu nie je zname, kedy nadobudlo
pravoplatnost’ uznesenie krajského stdu ¢. k. 1 Tos 128/2016-413 z 22. decembra 2016,
zo staznosti vyplyva, ze stazovatel' 18. jala 2017 podal proti uzneseniu krajského stdu
dovolanie. Vtedy uz muselo byt uznesenie pravoplatné. Staznost’ bola preto podana davno

po uplynuti zdkonnej dvojmesacnej lehoty.

19. Odhliadnuc od dosial’ uvedeného, treba staznost’ povazovat’ celkom jednoznacne
aj za zjavne neopodstatnenu.
O zjavne] neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit vtedy, ked namietanym

postupom organu §tatu alebo jeho rozhodnutim nemohlo vébec dojst’ k poruSeniu toho



zékladného prava alebo slobody, ktoré oznacil navrhovatel, a to bud’ pre nedostatok
vzajomne] pricinnej suvislosti medzi oznaCenym postupom organu Statu alebo jeho
rozhodnutim a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne
z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneny navrh preto moZno povazovat ten, pri
predbeznom prerokovani ktorého ustavny sud nezistil ziadnu moZnost' porusenia
oznacen¢ho zakladného préva alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho

prijati na d’al$ie konanie (m. m. I. US 66/98, I. US 110/02, 1. US 88/07).

20. Predmetom konania vedeného vSeobecnymi sidmi bola premena pdvodne
podmienecne ulozeného trestu odnatia slobody na nepodmienecny trest odnatia slobody
(teda rozhodnutie o tom, Ze sa uloZeny trest odnatia slobody vykond). Inymi slovami,
predmetom konania bola osobna sloboda stazovatela v zmysle ¢l. 17 ustavy, resp. pravo
stazovatel'a na slobodu v zmysle ¢l. 5 ods. 1 pism. a) dohovoru (zdkonné pozbavenie
slobody osoby po odsudeni prisluSnym sidom). Predmetom rozhodovania vSeobecnych

sudov teda nebolo posudzovanie otdzky viny a trestu.

21. Vo vztahu k namietanému poruseniu ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 48 ods. 1 a 2 a ¢l. 50 ods.
2, 3 a5 ustavy, ako aj €l. 6 ods. 1 aods. 3 pism. ¢) dohovoru treba uviest, Ze tieto
ustanovenia sa vztahuju spravidla na konanie vo veci samej, nie teda na rozhodovanie
o zbaveni osobnej slobody. Stazovatelom oznacené prava su v pripade rozhodovania,
predmetom ktorého je pozbavenie osobnej slobody, ratione materiae sti€astou €l. 17 ustavy,
resp. ¢l. 5 dohovoru. Prave preto poruSenie stazovatelom oznafenych prav neprichadza
v danej veci do Gvahy uz na prvy pohlad (mutatis mutandis III. US 646/2017, II. US
111/2018).

22. Bertc do uvahy uvedené skutoc¢nosti, Ustavny sud rozhodol tak, ako to vyplyva

z vyroku tohto uznesenia.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 5. septembra 2018



